RASK

AdvokaadibUlroo RASK, Ahtri 6, 10151 Tallinn, Eesti
+372 618 0820, rask@rask.ee, www.rask.ee

Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus
Miealuse 2/2
Tallinn 12618

/digitaalsel allkirjastamise kuupdeval/

Skarcon OU on Advokaadibiiroo RASK kliendiks. Edastame kéesoleva kliendi ndudel vastuse Siseministeeriumi
infotehnoloogia- ja arenduskeskuse 12.12.2025 lepingu tditmise ndudele nr 3-19/229.

Lugupeetud Mart Nielsen

Klient on 04.12.2025 vastuskirjas pdhjalikult selgitanud miks puudub SMITil ndue Kliendi vastu. Vastuses on
Klient Uksikasjalikult viidanud &iguslikele alustele ka kohasele kohtupraktikale, millised kinnitavad
Uhemotteliselt SMITil mistahes ndudediguse puudumist. Koos vastuskirjaga edastas Klient SMITile
Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise nGude, millist SMIT Kliendi poolt ettendhtud tahtaja jooksul ei
havitanud.

Selle asemel, et mdista olukorra t8sidust ja nGuete perspektiivitust, on SMIT enda pahatahtlikku kaitumist
jatkanud ja suurendanud Kliendi kulusid veelgi.

12.12.2025 edastas SMIT Kliendile jarjekordse ndudekirja, milles kordas enda varasemaid ndudeid. Antud
vastuskirjas ei piirdunud SMIT aga lihtsalt nduetega, vaid on kdasitlenud ka kuriteoteate esitamise
vOimalikkust, kui Klient SMITi soovidele ei allu. Antud lause sOnastus oma olemuses on (ksjagu
manipuleeriva tooniga ning vastuolus karistusdiguslike pdhimstetega, sest KarS § 307 kohaselt ei saa tkski
isik valida, kas kuriteost teatada voi mitte, kuivord kuriteost teatamata jatmine on samuti kuritegu. Seega
kui SMIT leiab, et kuriteo koosseis on taidetud, siis tulebki tal vastav avaldus teha. Paslik on siinkohal meelde
tuletada aga seegi, et samaoodi on karistatav ka valekaebuse tegemine (KarS § 319).

Ulaltoodu k&rval on SMIT pidanud sobivaks ka viidata valmidusele kohtuvaidluse pidamiseks, milline
arvestades riigi rahalist seisu ja SMITi ndude p&hjendamatust on darmiselt ebatéhus avaliku ressursi
kasutamine, millist motlematut kaitumist ei tohiks tkski avalik asutus endale lubada.

Arvestades eeltoodut selgitame kdesolevaga viimast korda, et SMITil ei ole Kliendi vastu nduet.

VOS § 76 Ig 3 sitestab, et kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tididetud tditmise vastuvdtmiseks
Oigustatud isikule Gigel ajal, diges kohas ja Oigel viisil. Sama satte |Gige 4 satestab sealjuures, et kui
vGlausaldaja on kohustuse tditmisena pakutu vastu vétnud, siis eeldatakse, et taitmine on téielik, tditmiseni
pakutu oli v8lgnetav ja kohustus tdideti kohaselt. Samu pdhimdtteid kannavad endas ka VOS § 217, § 219 ja
§ 220.

Eeltoodud satete rakendamisel on Riigikohus enam, kui 15 aastat tagasi satestanud, et nduetekohase
tditmise eelduse saab vélausaldaja Umber liikata t6endades vastupidist, ehk peab suutma téendada, et asi
ei vasta lepingutingimustele, taitmine ei toimunud Gigel ajal vdi diges kohas jms. Kui vélausaldaja seda teha
ei suuda, siis jadb pisima eeldus, et tditmine oli nduetekohane (RKTKo 3-2-1-15-08 p 15). Nimetatud osas
on lisaks selgitatud, et volausaldaja jaoks parim vGimalus tditmise mittevastavust tdendada on vastuvdetu
kohene iilevaatamine, puuduste fikseerimine ning nendest vdlgnikule teatamine. Teatud juhtudel on
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vOlausaldajal asja (§ 219) lilevaatamise kohustus, mille eiramisel ta kaotab vGimaluse tugineda asja voi t60
mittevastavusele (§ 220 Ig 3).

VOS § 219 Ig 1 kohaselt, kui ostja on miiigilepingu sélminud oma majandus- v&i kutsetegevuses, peab ta
ostetud asja viivitamata iile vaatama vdi iile vaadata laskma. VOS § 220 Ig 1 esimese lause jirgi peab ostja

teatama mudjale asja lepingutingimustele mittevastavusest mdistliku aja jooksul parast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai vOi pidi teada saama. Riigikohus on varasemalt selgitanud,
et mdistlik aeg puuduse avastamise ja muijale teatamise vahel soltub puuduse iseloomust. llmsest
puudusest peab ostja miiiijale Gldjuhul teatama kohe pdrast asja enda valdusse saamist, kuid sellisest

puudusest, mille avastamine eeldab asja kasutamist (varjatud puudus), peab ostja teavitama miiljat siis, kui
tal oli maistlik véimalus puudus avastada (RKTKo 18.11.2020, 2-17-7157/40, p 13).

Varjatud puudusteks on lepingutingimustele mittevastavused, mida ostja ei vdinud avastada asja temalt
eeldatava hoolsusega Uldiselt valiselt (ile vaadates (vt RKTKo 10.10.2018 nr 2-14-37663, p 13). See tdhendab,
et ilmse puuduse alla kvalifitseerub iga silmaga nahtav voi lihtsasti tuvastatav asjaolu, mis on avastatav
tavaparase visuaalse vaatluse kdigus ja tuvastatav kohe asja lilevaatamisel, ilma asja kasutamata.

Viidatud kohtupraktika on vaga tapselt vilja kujunenud ja ei ole nende aastate jooksul muutunud. Vastavaid
Uksikasju oleme detailselt 04.12.2025 vastuses ka avanud. Aga korrates veel kord le, siis oli asjade
Gleandmisel visuaalselt, ilma tdiendava kasutamisvajaduseta naha nende koosseis koos valmidusega, kuid
ilma labiviikudeta. SMIT kinnitas sellises koosseisus asjade vastavust lepingutingimustele nende
vastuvotmisel ja Glevaatamisel kuupdevadel 08.07.2024 ja 15.11.2024. Niaid enam, kui aasta aega hiljem
pllab SMIT aga asuda positsioonile, et nimetatud vdidetavad puudused ei olnud tuvastatavad, sest tarneid
vGtavad vastu regionaalsed tehnikud, kes ei olegi tildse kdigist tarne detailidest teadlikud.

Kuigi selline seisukoht regionaalsete tehnikute teadmatusest on printsipiaalselt vale, siis ka olukorras, kus
see vastaks tegelikkusele (mida ta ei vasta), ei nde mitte Ukski Giguslik alus sellisel juhul vabandatavust
mdistliku tihtaja minetusest. TsUS § 116 Ig 2 kohaselt kui tehingu on teinud majandus- vi kutsetegevuses
tegutseva isiku to6taja voi muu isik, kelle eest majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik vastutab, ja tehing
on seotud sellise majandus- vGi kutsetegevusega, siis eeldatakse, et tehing on tehtud majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva isiku nimel. Nimetatust tulenevalt on SMITi téokorraldus asjade Ulevaatamisel
tema enda korralduslik kiisimus, millist riisikot ei saa SMIT kuidagi lile kanda teistele isikutele ja pililida selle
lbi vabaneda VOS § 219 Ig-s 1 sitestatud kohustusest.

Tegelikkuses kinnitab eeltoodu aga Uiheselt, et mistahes puuduseid tarnitud toodetes ei esine, millist toetab
ka fakt, et viimase tarne vastuvGtmisest kaks nadalat hiljem, s.0 02.12.2024 kuupé&eval SMIT ise edastanud
Kliendile raamlepingu alusel pakkumuse esitamise ettepaneku antennide labiviigu soetamiseks. Ehk siis juba
nimetatud hetkel oli SMITile teada ja liheselt mdistetav, millises koosseisus tooted olid ning vastavalt
vajadusele, nii nagu hankedokumendid satestasid, ka lisaseadmeid soetati.

Seega mistahes kiilje alt voi valguses antud olukorda vaadelda, siis on SMIT igal juhul minetanud enda
ndudedigused VOS § 220 Idikest 3 Iahtuvalt, kui ka selline ndudedigus eksisteeriks. Aga nagu Klient korduvalt
selgitanud, siis Kliendi poolt tarnitud toodetes mistahes puuduseid ei esinenud.

Lisaks koigile eelnevatele selgitustele, siis ainutliksi viimase aja kohtupraktika naitel on kohtud Uhetaoliselt
viidanud, et majandus- ja kutsetegevuses peab puudusest teatama kohe pdarast asja enda valdusesse
saamist, kuid Ghelgi juhul ei saa puudustest teavitamise tahtaeg olla pikem kui kaks kuud alates miiigieseme
Uleandmisest (HMK 04.04.2024 otsus nr 2-19-5347, p 32.4; PMK 30.11.2023 otsus nr 2-22-128517, p 24.1).
Selle pohim&tte valguses on rahuldamata jadnud mitmed ja mitmed hagiavaldused, millise néitlikustamiseks
toob Klient siinkohal mdningad naited:
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(i) hagiavaldus, milles ostja ei teavitanud peale esimesi kasutuskordi kuivatil esinevatest
probleemidest, millised pidid ilmsiks tulema esmasel kasutamisel ning millest teavitati muujat alles
3 kuud peale miigieseme Gleandmist (HMK 04.04.2024 otsus nr 2-19-5347, p 32.7);

(ii) hagiavaldus, milles metalltorude pakil margitud markeeringute tottu oli matemaatiliste arvutuste
tottu tuvastatav koheselt, et toote kogumaht (kilod) ei vasta poolte poolt kokkulepitule, millest
johtuvalt tuli puudusest teavitada viivitamatult, mitte 9 pdeva peale kauba vastuvétmist (TrtRnK
25.04.2024 otsus nr 2-21-123685, p 15);

(iii) hagiavaldus, milles ostja ei kontrollinud saatelehel betoonsegu andmeid, millistelt oli tuvastatav
toote koostise mittevastavus ning teavitas 25.09 ja 11.10 tarnitud betoonsegu puudustest alles
25.10, millest johtuvalt tuli puudusest teavitada viivitamatult, mitte 30 pdeva vdi 14 pdeva peale
kauba vastuvotmist (TInRnK 16.12.2022 otsus nr 2-19-14901, p 16);

Kui votta arvesse, et SMIT on kdik seadmed vastu vétnud ja lle vaadanud ning asunud neid kasutama,
millisele asjaolule viitab ka fakt, et SMIT on ise 02.12.2024 aastal edastanud Kliendile raamlepingu alusel
pakkumuse esitamise ettepaneku antennide labiviigu soetamiseks ning Paasteamet on 27.11.2025 kisinud
minikonkursi korras hinnapakkumisi tahvelarvuti lisaseadmete soetamiseks, milles sooviti dokke osta koos
antennide labiviikudega, siis ei ole kuidagi realistlik, et olukord vdiks kdesoleval juhul osutuda teistsuguseks.

Vaar on ka SMITi positsioon ja vaited, et Klient on Gritanud luua tellijale ebadiget arusaama rahalise kasu
eesmargil, hoides kokku vaidlusaluse lisadetaili kulu.

Esiteks, ei ole Klient teinud SMITile hankespakkumist, mille hinnas oleks vaidlusalune detail sisaldunud.
Seega ei ole Klient kuidagi saanud ka sellist vdidetavad kokkuhoidu teha.

Teiseks, on Klient enda 04.12.2025 vastuskirja punktides 6-11 pohjalikult ja detailselt selgitanud asjaolusid,
mida SMIT ise on enda hankedokumentides avaldanud ja ndudnud. Lisaks veel on Klient viidanud sellele, et
nii raamhankes nr 269608, kui ka varasemas praktikas on labiviigud ja antennid hangitud eraldi vastavalt
reaalvajadusele. Antud asjaolu on Klient selgitanud pohjalikult lisaks enda 07.10.2025 e-kirjas.

Seega tuleb kogu vilja kujunenud kiitumine kvalifitseerida kui lepingupoolte véljakujunenud praktikat VOS
§ 23 1g 1 p 2 ning VOS § 25 Ig 1 mdttes. Seda tuleb alati tdlgendada VOS § 29 Ig-ga 3 kooskdlas. Lepingu
tingimused ega ka SMITi kditumine ei andnud oma tervikust alust mdista tingimusi teistsuguselt. Seda
kinnitab ka VOS § 76 Ig 2, mille kohaselt tuleb kohustuse t3itmisel lahtuda hea usu ja mdistlikkuse
pOhimdsttest, vottes arvesse tavasid ja praktikat.

Hankelepingu eseme madrab siiski hankija ja kontrollib pakkumuse vastavust hankelepingu esemele.
Hankelepingu alusel ei saa hiljem asuda ndudeid juurde motlema ja seda ei saa tuletada ka pakkumusest,
milles viidatakse valikulisele vGimalusele midagi hiljem juurde lisada. Just seda valikulist ongi ka SMIT ise
02.12.2024 aastal ja Paasteamet 27.11.2025 rakendanud lisaseadmete soetamiseks. See ongi olnud tava ja
praktika. Sellised esemed ei olegi kunagi kuulunud pakkumuse hulka ja ei pidanudki kuuluma ja seda on
SMIT ise korduvalt kinnitanud.

Eeltoodust johtuvalt ei ole jatkuvalt vGimalik asuda teistsugusele positsioonile, kui see, mida Klient on
avaldanud enda 04.12.2025 vastuskirjas. Kuivérd SMIT on jatkanud enda digusvastast tegevust ning
suurendanud seeldbi ka Kliendile tekkivaid Gigusabikulusid, siis nGuab Klient lisaks varasemalt esitatud
varalisele kahjule ka tdiendava kahju hiivitamist summas 1259,65 eurot. Kokku on Kliendil nGue SMITi vastu
summas 3432,05 eurot, mille viivitamatut hlvitamist Klient nGuab (EE792200221046352892 Swedbank).
Kohtueelsete Gigusabikulude hivitamist on jaatanud Riigikohus just esitatud Giguslikul alusel. Nimetatud
praktika on kehtiv ning ndude eeldused on taidetud.
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Keidi K&iv
Vandeadvokaat

Skarcon OU lepinguline esindaja



